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TEST DE EVALUACION DE CONOCIMIENTOS MEDIGOS—

- T —_— L G Alf;gl, R. Ralmondo y H J.A. ngoidl

- b * ' -:>$% -
| ' Resumen - El obJetlvo de esta 1nvest1gac1on es construir un test para evaluar _
' . E 1ds conocimientos, que, -a juicio d¢ los Profésores, son indispensables

o~ " en alummos dque han aprobado. eI\Ciclo Pre—Clin}co de la. Carrera de Medicina con
vistas a su 1ngreso en el Ci¢lo“€linico. ~

',c&, 5
. ~ A tal f1n se elabord un cuestionario p110to de 335 1tems "dividido en
ocho -Secciones (una por cada Asignatura del Ciclo). Este cuestlonarlo se apllco -
a dos muestras-gde alummos que habian tenido-diferente método de ensefianza, en
una Facultad de Medicina de.la Repuiblica Argentina; - .
\’J‘
Se procesaron estad1st1camente log datos obtenidos midiendo la homo-
v geneldad y conflahllldad del 1nstrumento que resultaton ser altamente satisfac-
& ‘ tor1as. : , .

o Se- reallzo un estudio comparatlvo de 10s rendimientos ev1denc1ados
- — en el test por ambas muestras.

» -
T

! Se discuten los resultados'v se sacan concipsiones sobre los mismos.
Abstract - The: purpose of this researoh is to build a test for the evaluatlon

of the knowledge needed by medical students before entering clinical
. courses in medical school. The criterion for this was provided by teachers in

*both the pre-clinical and clinical subJects.

o

R ' - The pllot 1n§trument cons1sted of 335 items that covered 8 sectldns.
Each one of these sect1Qns refers to spec1f1c pre—c11n1cal courses.

The 1nstrument was adm1n1stered to two groups of students that received
different theoretical and practical training. The homogenelry and reliability
of the instrument were both highly satisfactory. Statistics referring to the
performance of the groups of students are reported Interpretation of the results
is attempted -




TEST DE EVALUACION DE CONOCIMIENTOS MEDICOS-CIIPME () o .

~  — ... . _C.Alfici, R, Raimondo y H.J.A. Rimoldi

I. OBJETIVOS

El objetivo de esta 1nvest1gac1on es construir un test para evaluar
los congplmlentos médicos que, a juicio de los Profesores, son indispensables
“en los alumnos que han aprobado el Ciclo Pre-Clinico de la Carrera de Medicina.
“Se trabajd sobre dicho Ciclo en una Facultad de Medicina de la Repub11ca Argen—
- tina. .

~

-4

II. CONSTRUCCION DEL TEST | | B

) 1 test fue diseflado 2n forma dé cuestionario, con preguntas del tipo
de respuesta abierta, para ser contestado por escrito. Comprende 335 items agru-
pados en ocho Secciones. Cada Seccidn indaga sobre una Asignatura del ClClO, v
toma su nombre. Las Secc1ones -son: - . y

1. ANATOMIA. i | S \
2. HISTOLOGIA. o | \
3. FISIOLOGIA. ~
4. FISICA BIOLOGICA
CA-BIOLOGICA, °'
| a 6. MICROBIOLOGIA. g
, - ' 7. FARMACOLOGIA.
8. PATOLOGIA.

"
[4

. Es un hecho reconoc1do que cuanto mds NUMEroso es el grupo de estudian-

‘tes a cargo de un Profesor, y mids lejano su contacto rec1proco, menos factibles .
A son. los buenos resultados de les esfuerzos de ambos. por enseflar y aprender. Un
‘ETUPO COn pocos estudiantes permite impartir una ensefianza mis individualizada
y personallzada, y se logra mayor. homogeneldad del aprendizaje entre los inte-

.

P grantes del grupo. , - - : . S

v . En el Ciclo Pre-Clinico coexisten cdtedras supe*pobladas, junto con
~ otras de pequefia cantidad de estudiantes.:En la construccidn del test se tuvo
en cuenta esta caracteristica diferencial. : :

A
.

°

« En la presente comunicacidn se denominard t1po A ala ensefianza impar-
tida en grupos nUMErosos, y B ala 1mpart1da en pequenos grupos de alumnos.
4

(%) Publlcac1on del Centro Interdisciplinario de Investlga01ones en Ps1cologla
Matemdtica y Experimental (CIIPME) N° 42.

. Los autores agradecen la cooperacidn provista por los Profesores de la
. Facultad de Medicina de la Universidad de Buenos Aires que fac111taron 1a
[SRJ!:‘ ' preparacidn de los items del test utilizado en este trabajo.
: . i b . . .
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"~ Cada Secclon pues, esta 1ntegrada p p eguntas A y B.

/ : : 3.

Sé decidid efecfuar el estudio tomépﬁo como purito de rafarencia los

alumnos. Es decir, tratando de- |
determlnar en que medlda el conoc1 ento d¢/ los -alumnos se acerca al criterio, {
on31deran<necesarxo (ry2)v Luego un -

-

Unawvez completa as todas las Secciones, se estudid cada item conside~

" rando la cantidad de concéptos ndagados por el mismo, red\ndancias, claridad

|
\
|
en la expresidn, redaccifn,jefc. Se/sugirid una reescritura de los mismos, que ‘

J

[fue devuelta a -los Profesorgs, qulenes a su vez propu31eron los cambios .que con—~

sideraron pertlnent
larlzado de los

. A esto 51g910 un periodo de discusidn y estudio particu- .
ems eptre los: Profesores y<los autores de este trabajo.
/ "
_ De esta forma se homoéenelzaron los criterios de construccidn del test
y se un1form1zaron aspectos ggﬁerales del mismo. Con ello se logrd llegar a una
forma mis perfecc1onada, que fue la que se ugp en esta exper1enc1a.

- . : &

L " ) ' .

Ii1. CARACTERISTICAS GENERALES DEL CUESiI'IONARIO

~

Los 1tems fueron formulados a semejanza de las preguntas que se reali-
zan en los exdmenes finales (de Promocidn), de cada Agignatura. Los conocimientos.
que cada Profesor .considera 1ud1spensab1es, se relacionan con lo ensefiadg, en su
propia Citedra y son los que, a su juicio, sus alumnos no,pueden dejar de saber,
luego de haber aprobado las restantes Asignaturas del Clclo.

" Del total de 335 items del test, las preguntas A suman 189 %es decir
el 56.41%; el tipo B acumula 146 preguntas; o sea el 43.587 dél total Dentro
de cada Seccidn las cantidades de ambos tipos de preguntas son aprox1madamente
igualkes. .

PO
”

Se respeto en forma absoluta el criterio profesoral para la seleccidn
de temas y la profundldad para indagarlos.

T g

IV. SELECCION DE MUESTRAS Y TOMA DE DATOS ' ‘ - o

N

La forma actual del cuestionario fué sometidd a una prueba plloto con
60 estudiantes ‘de ‘la poblacidn que en el afio 1972 finalizd el Ciclo Pre~Clinico.
El test fue administrado durante los primeros meses del afio lectivo de 1973.

‘Se reallzo un muestreo intenciraal de esa pob1301on de estudiantes. Se
tomaron dos muestras de alumnos que voluntariamente aceptaron responder el test.
La prrmera*muestra, de 43 estudiantes, fue tomada de los mychos centenares que

,ruc1b1eron la ensefianza del tipo A, y. serd denominada muestra A. La segunda mues- -

tra consta de 17 alumnos, y fue extraida de un grupo de solamente 24 estudiantes,
que recibieron la ensefianza B durante todo su Ciclo. Esta serd denomlnada muestra
B - )

La muestra B incluye el 70/ deiﬁﬁrupo de or1gen, la muestra A en cam-
bio;, no es estadisticamente representativa, mucho menos si se considera que fue
integrada por estudiantes que mostraron preocupacidn ‘por conocer los resultados

i *

. . . .
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de su aprendizaje y que se‘sometieron voluntariamente a la evaluacidn. Las ac-

.V. SISTEMAS DE EVALUAGION DE LAS RESPUESTAS

respuesta de los estudiantes, con la similar de referencia p*uporcionada por
_cada Profesor. -Con. los resultados de esta evaluacidn se estudid el comportamiento

"tivo de los rendimientos de las nuestras.

elementos para poder construir una forma final del test mids perfeccionada.

ERIC

4.,
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titudes y motivaciones generales de.estos estudiantes no son necesariamente com-
partldas por, ni esperables en, la mayoria de la poblac1on restante,

El cuestlonarlo fue respondldo en forma individual y _andnima por cada. . _
estudlante. La toma se cumplid a razon de una Seccidn .por vez, en ocho veces ¢
sucesivas, y sin limites de tiempo. Los alumnos desconoc1 1 previamente qué Asig-
natura iba a ser indagada en cada ocasidn.

.

‘3;- .

La octava Seccidn del test (PATOLOGIA), se excluye de’ este estudlo por.
razones tecnlcas.,

i

E32
, Todos los Profesores proporcionaron, para cada una de sus preguntas
una respuesta de referencia. Esa respuesta sc ‘usd como modelo y pauta de coﬁgzrh\
racion para evaluar las respuestas de los estudiantes.
.Con este criterio se realizaron dos evaluaciones. En la primera-eva-
luacidn se aplicd una escala de dos categorias: BIEN-MAL. En la segunda evalua-
cidn, una de cuatro categorlas BIEN—REGULAR—MAL—NO CONTESTA.

a

En la primera evaluacidn se efectud una sucinta comparacidn de cada
‘del test como instrumento de medicidn, y se realizd un primer andlisis- compara- "

Con la segunda evaluacidon se realizd un estudio del contenido de las
respuestas de los alummos con el propdsito de ponderar el caudal y la calidad
de los conocimientos evidenciados en el test por ambas muestras. Se buscaron los
errores_de mayer frecuepcia en las respuyestas estudlantiles, alli se encontraron

»

A través del estudlo de las preguntas del test, se 1ﬂ¥ento una descrip~
cidn del criterio profesoral que subyace a la formulacién de las mismas, dentro
de cada Secclon. . , : .

” \

Los restltados de esta segunda evaluacidn y su estudlo correSpondlente,
son excluidos de la presente pues constituyen el contenido de préximas publica-
ciones, actualmente en realizacidn. :

VI. RESULTADOS DE LA PRIMERA EVALUACION (ﬂ“’

v

Para esta evaluacidn se incluyeron en la categoria BIEN, sdlo aquellas’
respuestas de los estudiantes que ‘cubrian—completamente lo requerido por el Pro-
fesor en cada respuesta de referencia. En la categoria MAL, fueron agrupadas
todas las demfs respuestas, incluso en los casos en que e1 qtem no era contestado
por el alumno. - :

o

F




.

"ERIC

Aruitoxt provided by Eic:

, muébtras para cada Seccidn del test. En'la figura 1, se grafzcan esos porcentajes,

-ble, segln el examen de los resultados de este trabajo.

5'
.Se tabularon los puntajes BIEN obtenidos por los estudiantes de cada
muestra en las distintas Secciones del test. A partir de estos valores se halla-

ron distintas medld&s y pruebas estadisticas para cada muestra por separado
—.para la muestra. tOtal (integrada por las. muestras A y—B)gr e

Se us6 la prueba de KUDERPRICHARDSON (3, 4) para conocer la homogenel-

dad del test. ¢ o .

‘ i § .

Para determlnar la confiabilidad se aplicd al test €1 método deu%artl—

cidn por, mitades, correlaci nando luego los resultados y apllcando ulterlormente

la formula de SPEARMAN—BRGWN (3, 4).

F) 'o.\.

* En la tabla 1 del Apéndice, se muestran, en sus los Gltin

15s valores H>ttonidos en.las nruehas o XKIMER-RICHAPNSON -y de  SUEARMAN-BROWN. -
En ambos casos es-s valrres ,son altamente satisfactorios para cada Seccidn.

4 - . °

v

Aos @ltines-columnas,

Y
N,

VII. ESTUDIO COMPAKATIVO DE LAS MUESTRAS

Como puede observarse examinando las dolumnas 1y 2 de la tabla ¢ 1,
1las medias de la muestra A y de la B en. cada Seccidn resultan llamativamente
dispares. En la tercera columna de .la misma tabla se da el valor de "t" obtenido
al aplicar la prueba de diferepcia de medias en cada Seccifn (5). Notese que
las diferencias en el rendimiento de ambas muestras son altamente significativas
‘en favor de la mueétra B, en todas las Secciones.

- Se determind el porcentaje de respuestas correctas obtenido- por las

para las muestras Ay B respectlvamente, c¢on relacidn a las preguntas hechas por
los Profesores de la ensenanza A. En la figura 2 se consignan resultados simi-
lates, s6lo que con relacidn a las preguntas formuladas por los Profesores de
la. ensenanza B. : ; , ° :

-

- a

Finalmente en la figura 3 se hace el mismo tipo de evaluacifn con res-
pecto a las preguntas realizadas por los Profesores de la ensefianza A y B, reu-~ -
nidas, dentro de cada Seccibén. - :

Nitese que em todns lns casos, “la muestra B cvi‘encia una marcadia su-

nerlorl‘ad con relreifn 2 1a muzatra A. . N

Para figuras 1, 2 y 3, ver Apéndice al final.

VIII. CONCLUSIONES

. . a . . . . "
La forma actual del test se ha mostrado altamente~homogénea y confia-

3 ' )
Del estudio comparativo de las muestras, surge ‘la evidencia de que
el rendimiento de los estudiantes de la muestra B, es muy superior al efectivi- )

zado por los que integran la muestra A,
sus propios Profesores, sino también ‘en
de la ensefianza A. El mismo fenomeno se

Ay8B s1multaneamente. -

v,

s ' -

.‘~ (.‘ R ¢ ‘y'

no sélo en las preguntas formuladas por
las correspondientes a 10s -Profesores.

observa cuando se consideran preguntas




a

. - 2 2 .

_ Para el total de preguntas por Seccidn, la menor diferencia, entre )
los porcentajes de las muestras, se halla en las Secciones que indagen Asignatu-
‘ ras del Primer Afio del Ciclo Pre~Clinico; para el caso de Anatomia, la diferen~
R cia, con ser apreciable, es de s8lo el 27.59%. En las Secciones siguientes, las
diferencias entre muestras tienden a‘-ipcremnentarse, y alcanzan los -:iximos valores
en las Secciones que indagan Asignaturas del @ltimo afio del Ciclo; asi‘en Farma-
cologia, ambas muestras se digtancian en un 70.61%. ' ' -

Como los datos consignados en las figuras-1, 2 y 3 han .sido ordenades
en la abscisa de acuerdo a la secuencia en que los estudiantes cursaron sus Da-.
terias pre-clinicas, la divergencia entre la muestra A y la B, que se incrementa
en todos los‘graficos, puede interpretarse como fuerte sugerencia a favor del
mejor aprovechamiento, por parte de lqs alumnos de la muestra B, de lo ensenado
por los Profesores en el Ciclo. Estos estudiantes evidencian una, buena base erf
sus conocimientos pre-clinicos, y el rendimiento medido en ellos por el test,
aumenta con la sucesidn de los cursos del Ciclo estudiado, 'y sé:acerca al crite=-
rio de suficiencia. i o ' '
Por el contrario, la muestra A va reduciendo su rendimiento, que llega

a sus menores valores al final del Ciclo Pre~Clinico. Esto. puede interpretarse
como menor aprovechamiento, por parte dé los estudiantes de la muestra A, de lo
enseflado por los Profesores a lo largo de los afios; para estos alumnos ocurre- .
como si la posibilidad de integrar conocimientos anteriores con los de la préxima
Asignatura, fuera cada vez menor a medida que avanzan en el Ciclo. La sola'posi-
" bilidad de hacer esta aseveracidn, alerta seriamente acerca de la consistencia
de la base de los conocimientos pre~clinitos, que indaga 21 test, en los inte-
grantes de la muestra A. [ '

’7

v

/7 Estos .resultados parecen sugerir ila conveniencia de buscar una mas ade-
cuada proporcidn entre el niimero de Profesores y el nimero de alumnos, para lograr
mayor eficiencia en el proceso educacional. Pese a que la cantidad de sujetos -
-estudiados es relativamente reducida'y“amlas“caragteristicas,-ya anotadas, sobre
la forma en que se realizd el muestreo de sujetos,-la consistencia y alta signi~ .
ficacidn de estos resultados, permiten suponer que aun con muestras mis signifi-
cativas, los fendmenos aqui consignados se mantendrin con.similares caracteris-
ticas. Notese ademds, que estos resultados no pueden interpretarse comb exclusi-
vamente debidos al hecho de que los estudiantes de la muestra A van a responder
mejor a las preguntas de sus propios Profesores, que a las de los Profesores de
la ensefianza B; en- todos los casos, y comd ya se consignd anteriormente la mues-

« tra B es superior a la muestra A.

%

<

Buenos Airesy dicismbre dé 1974

7 °

-

B4

.o | C. Alfici, R. Raimondo y H.J.A. Rimoldi .

>

"o

Trabajo leido emr el XV Congreso Interamericano de Psicologia, celebrado en

Bogotd, Colombia, del 14 al 19 de diciembre 1974. - .
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. FE _DE ERRATAS
Figura 3 T - '
PorcentaJes de respuestas bien de las muestras A y B ° ’ ‘ )
. _ . o en todas las Secdlones ‘ B
© ) ' ’ ) . "t , o \\ . T . )
quﬂ"ﬂ*aS=AAy B sumadas . . -
Pdg. 12 En el extremo derecho de- cada una de las dos curvas estdn
. intercambiadas las letras que identifican a cada nuestra. : .
Asi, en la curva -p.uteada, donde dice: “"MUESTRA A" debe T,
o , . decir "MUESTRA B" y viceversa en la curva de trazo 1lleno.

' <
s B . ) .
. v : - 4

(*) Publlcac1on del Centro Interdlsc1p11nar10 de Invest1gac1ones en P31colog1a
Matematlca y Experlmental (CIIPME) N° 42.
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P Tabla 'l G :
’ / . L o> ° - S
»V;"‘;j/ ' 2 hd \/ — —
v - "‘{ : )
. O Ca KUDER- . SPEARMAN- \
SECCIONES ' , A - e
- R Spe. | o | RIGHARDSON |  BROWN 1K
CANATOMIA [ * 9.44 18.82 5 | oo - |l b |
. 3.78 .94 6.04 ) .86 .86 .
HISTOLOGIA |' 14.79 - 28.00., “|+ ‘. . g
o 4.77 >5.08 - 9.21 [ .89 .89 '
e \.A ' -~ ,. - o -
FISIOLOGIA 6.60 " +20.76 { X
i 3.30 S ass | L 11.61 .90 .93 ]
FISICA ° 5546, |, 14.00 ) ' . .
- BIOLOGICA <. - 2,53 3.63 | .»086 -86 REC
. QUIMICA 11.72 33.53 ‘- ’ _
. BIOLOGICA , 5.2 ® 75,37 || 32 P $94
MEICRO- - 14,23 43.39 1 o 1.
BIOLOGIA - “Sis .| 7. e 14.13 , 96 . .97
FARMACO- . - 4.20 ° 35.29 : ‘ot .
LOGIA 2.66 | . 7728 | |12-60 98 +98
o’ ’ ¢ -
, ¢
. ‘ ) ’ .' - ’VJ . - Le ' * I
‘Ref.: & Sobre respuestas correctas: medids ¥ debvios estandar de las muestrag
‘ . . ' A y B-para todab-las preguntas.en cada
‘ o, . . Secc"5n. _ : v
- Prueba de diferencia’ de’ meaias. ’ :
- Pruebas de KUDER-RICHARDSON y de [SPEARMAN-BHOWN.
- L N [,‘ li‘v
. a‘ ) [
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